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Гражданско-правовая ответственность государства за вред, причинённый 

бездействием органов дознания и следствия 

В статье исследуется институт гражданско-правовой ответственности государства за вред, причинён-

ный бездействием органов дознания и предварительного следствия в Республике Казахстан. Цель ис-

следования заключается в выявлении пробелов национального законодательства и правопримени-

тельной практики, а также в их сопоставлении с международными правовыми стандартами. Методо-

логическую основу исследования составляют сравнительно-правовой анализ, историко-правовой под-

ход и анализ судебной практики. В ходе исследования выявлены ключевые проблемы: ограничен-

ность компенсационных выплат, отсутствие единой методики оценки морального вреда, формализм 

при рассмотрении жалоб, а также отсутствие устойчивой практики предъявления регрессных исков к 

должностным лицам. Сделан вывод о том, что эффективная реализация института гражданско-

правовой ответственности государства является необходимым условием укрепления верховенства 

права, повышения доверия граждан к государственным институтам и предотвращения социальных 

кризисов. 
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бильность. 

Введение 

Верховенство права предполагает не только наличие нормативных гарантий, но и их реальную, 

эффективную реализацию на практике. Одним из ключевых индикаторов зрелости правового госу-

дарства является готовность государства нести ответственность за неправомерные действия или без-

действие своих органов. Бездействие органов дознания и предварительного следствия представляет 

собой системную проблему, ведущую к тяжёлым последствиям: нарушению прав потерпевших, росту 

рецидивной преступности, игнорированию жалоб граждан и непринятию мер при очевидных угрозах. 

Формальное «списывание» заявлений не только препятствует восстановлению нарушенных прав, но 

и подрывает доверие к судебной и правоохранительной системе, создавая угрозу правопорядку и 

безопасности общества. 

Актуальность исследования усиливается в условиях глобальной цифровизации правосудия и 

возрастания международного контроля за соблюдением прав человека. Недостаточная эффективность 

механизмов возмещения ущерба, причинённого государством, формирует правовой вакуум, при ко-

тором нормы закона остаются декларативными и не подкреплёнными действенными средствами при-

нуждения. 

Цель настоящего исследования заключается в комплексном анализе института гражданско-

правовой ответственности государства за вред, причинённый бездействием органов дознания и пред-

варительного следствия, с учётом современных вызовов и международных стандартов. 

Для достижения поставленной цели определены следующие задачи: 

 изучить теоретико-правовые основы ответственности государства за вред;

 проанализировать правоприменительную практику в Республике Казахстан;

 провести сравнительно-правовой анализ с международными стандартами, включая преце-

дентную практику Европейского суда по правам человека (ЕСПЧ); 

 выявить причинно-следственные связи между правовым бездействием и социальной напря-

жённостью; 
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 сформулировать конкретные предложения по совершенствованию законодательства и прак-

тики его применения. 

По мнению авторов исследования, недооценка гражданско-правовых последствий бездействия 

со стороны органов дознания, следствия и суда оказывает системное влияние на состояние правопо-

рядка. Во-первых, это приводит к ущемлению прав потерпевших, которые не получают адекватного 

возмещения. Во-вторых, формируется правовой вакуум, при котором нормы закона не подкреплены 

практической реализацией и фактически становятся «мертвыми». В-третьих, страдает превентивная 

функция права: отсутствие эффективных механизмов возмещения стимулирует повторяемость нару-

шений и подрывает доверие общества к государству. 

Методы и материалы 

В исследовании использованы: формально-юридический метод (анализ норм Конституции РК, 

ГК РК, УПК РК, постановлений ВС РК); сравнительно-правовой метод (сопоставление казахстанской 

практики с нормами МПГПП, ЕКПЧ и решениями ЕСПЧ); эмпирический метод (анализ конкретных 

кейсов: Талгарский случай, дело Шерзата, практика «списанных жалоб»); доктринальный подход 

(идеи А.Т. Ащеулова, Г.А. Жайлина об универсальности гражданско-правовой ответственности) и 

другие источники. 

Результаты 

Анализ правоприменительной практики и авторские наблюдения показали, что институт граж-

данско-правовой ответственности государства за вред, причинённый бездействием органов дознания 

и предварительного следствия, хотя и закреплён в Конституции и Гражданском кодексе Республики 

Казахстан, на практике реализуется ограниченно. Жалобы граждан нередко рассматриваются фор-

мально, перенаправляются без решения по существу либо остаются без ответа, компенсации за мо-

ральный вред носят символический характер, а механизм регрессных исков фактически не применя-

ется из-за отсутствия четкой методической базы. Эти наблюдения подтверждаются конкретными 

случаями, когда отсутствие своевременной реакции правоохранительных органов приводило к тяж-

ким последствиям, что свидетельствует о системном характере проблемы. 

Научная новизна исследования заключается в систематизации полученных данных и сопостав-

лении национальной практики с международными стандартами — Международным пактом о граж-

данских и политических правах и прецедентами Европейского суда по правам человека, в которых 

компенсация рассматривается как реальный, а не формальный механизм защиты. В результате выяв-

лен не только разрыв между нормативными гарантиями и их реализацией, но и обозначен новый под-

ход к оценке гражданско-правовой ответственности как элемента укрепления верховенства права и 

доверия к государственным институтам. 

Достигнутые результаты напрямую коррелируют с целями и задачами исследования, поскольку 

демонстрируют причинно-следственную связь между бездействием органов дознания и предвари-

тельного следствия и ростом социальной напряжённости. Практическая значимость работы заключа-

ется в обосновании необходимости унификации методики оценки морального вреда и внедрения дей-

ственного механизма регрессных исков к должностным лицам, что позволит обеспечить баланс меж-

ду обязанностью государства компенсировать ущерб и персональной ответственностью конкретных 

представителей правоохранительных органов. Концепция обязательности компенсации не только как 

формы возмещения ущерба, но и как инструмента правовой превенции подтверждается результатами 

исследования и может быть реализована в национальном законодательстве для его гармонизации с 

международными стандартами. 

Обсуждение 

Актуальность темы подтверждается и на уровне государственной политики. Так, в Послании 

Президента Республики Казахстан (2024) подчёркивалось, что «жить по законам, быть справедливы-

ми, соблюдая закон и порядок» — основа доверия между государством и обществом [1]. В 2025 году 

Президент отметил, что «в цивилизованном государстве законы должны быть справедливыми, власть 

— компетентной, а граждане — сознательными и активными» [2]. Эти положения прямо указывают 

на необходимость эффективной реализации правовых механизмов ответственности государства, 

включая сферу дознания и предварительного следствия. 
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Работа по противодействию организованной преступности и коррупции в Республике Казахстан 

осуществляется не только на национальном, но и на наднациональном уровне. Казахстан активно 

взаимодействует с международными организациями, участвует в процедурах экстрадиции и обеспе-

чивает привлечение к ответственности лиц, скрывающихся за пределами страны [3]. Деятельность 

центральных органов прокуратуры демонстрирует политическую волю государства в выполнении 

международных обязательств и укреплении правопорядка. 

Однако на уровне местного правоприменения сохраняются системные проблемы, препятствую-

щие реализации прав граждан. Формальное «списывание» жалоб, отказ в регистрации уголовных 

правонарушений и затягивание сроков расследования фактически нивелируют закреплённые в зако-

нодательстве гарантии. В таких условиях институт гражданско-правовой ответственности государст-

ва за вред, причинённый бездействием органов дознания и предварительного следствия, приобретает 

декларативный характер. Это противоречие между активной позицией государства на международ-

ной арене и деформацией практики на местах подрывает доверие общества к судебной и правоохра-

нительной системе и требует комплексных мер по совершенствованию механизма возмещения вреда. 

Вместе с тем, непотизм и коррупционная составляющая представляют собой самостоятельный 

вызов, который подрывает доверие к государственным институтам. Исторически государство пред-

принимало меры противодействия этим явлениям, закрепляя их в правовых нормах, включая специ-

альные формы юридической ответственности, направленные на минимизацию ущерба обществу и 

укрепление верховенства права. Уже в советский период коррупция рассматривалась как системная 

угроза: Декрет о взяточничестве от 8 мая 1918 г. предусматривал конфискацию имущества и суровые 

меры наказания [4], а В.И. Ленин настаивал на привлечении к ответственности не только взяточни-

ков, но и судей, проявивших снисходительность [5]. Эти исторические примеры свидетельствуют о 

восприятии коррупции как фактора, подрывающего государственные основы и требующего жёсткого 

реагирования. Ключевым этапом дальнейшего развития правового механизма ответственности госу-

дарства стало принятие Закона СССР от 18 мая 1981 г. «О возмещении ущерба, причинённого граж-

данину незаконными действиями государственных и общественных организаций, а также должност-

ных лиц при исполнении ими служебных обязанностей» [6]. Этот акт предвосхитил становление ин-

ститута гражданско-правовой ответственности государства в постсоветских странах, включая Рес-

публику Казахстан. 

Этот исторический опыт показывает, что основы государственной ответственности были зало-

жены ещё в советский период, тогда как в условиях независимости данная обязанность приобрела 

особое значение в связи с необходимостью реагировать на новые социальные вызовы. Доктриналь-

ные толкования казахстанских учёных-цивилистов уже в первые десятилетия независимости позво-

лили выявить и систематизировать комплекс существующих проблем, а также предложить пути их 

решения. Однако данные вопросы сохраняют актуальность и в настоящее время, дополняясь новыми 

вызовами, связанными с цифровизацией и трансформацией общественных отношений. Нерешённость 

этих проблем оказывает прямое влияние на общественные настроения и уровень доверия к институ-

там власти, что находит своё отражение в нарастающих социальных напряжениях. 

Рост социальной несправедливости и недостаточная прозрачность деятельности государствен-

ных органов во многом становятся катализаторами массовых протестов и политических кризисов. 

Государственный переворот в Непале, массовые беспорядки во Франции в сентябре 2025 года, январ-

ские события 2022 года в Казахстане, а также череда переворотов и волнений в Киргизии за послед-

ние годы демонстрируют, что непонимание действий властей и игнорирование специфики отдельных 

сфер государственного управления, в том числе со стороны профессионального сообщества, ведут к 

подрыву доверия к государственным институтам. Это, в свою очередь, формирует неоднозначную, а 

зачастую и негативную общественную реакцию по отношению к системе власти в целом. 

При этом протестующие не учитывают, что протестные выступления, сопровождающиеся раз-

рушением инфраструктуры, создают дополнительное бремя для государственного бюджета, посколь-

ку восстановление объектов жизнеобеспечения и социальной инфраструктуры осуществляется за 

счёт средств налогоплательщиков. Вместе с тем многие участники подобных акций зачастую не об-

ладают достаточным мировоззренческим горизонтом и уровнем правосознания для понимания соци-

ально-экономических и международно-правовых аспектов функционирования государства. В силу 

ограниченности восприятия они ошибочно трактуют деятельность специалистов — юристов, эконо-

мистов, дипломатов, действующих в соответствии с международными стандартами и национальными 

интересами, — как произвольную и лишённую рационального основания. Такая деформация воспри-
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ятия усиливает недоверие к профессиональной экспертизе, подрывает авторитет государственных 

институтов и приводит к тому, что деструктивное меньшинство возлагает ответственность за систем-

ные проблемы исключительно на власть, в то время как добросовестное большинство вынуждено не-

сти бремя восстановления и развития страны. 

Следует отметить, что подобные противоречия усиливают проявления правового нигилизма и 

социальной поляризации. При этом не все граждане в полной мере осознают значение собственного 

вклада в развитие общества и государства, тогда как именно государство представляет собой форму 

общественного договора, основанного на взаимных обязательствах. 

В этом контексте обращение к классической теории общественного договора приобретает осо-

бое значение. В трактате «Общественный договор» французский просветитель Жан-Жак Руссо обос-

новывает идею, что законная политическая власть основывается на общем согласии народа (народ-

ном суверенитете), где каждый человек отказывается от части своих личных прав в пользу коллек-

тивного целого, чтобы создать справедливое общество, руководствующееся общей волей и направ-

ленное на общее благо [7]. В свою очередь Дж. Локк подчеркивал, что договор общества предполага-

ет не только права, но и обязанности гражданина по поддержанию правопорядка и защите собствен-

ности (Два трактата о правлении, 1689) [8]. Игнорирование данной взаимосвязи искажает восприятие 

функций государства и подрывает доверие к механизму общественного договора, что повышает риск 

дестабилизации правовой системы. 

Также проблема состоит в том, что правоохранительная деятельность и государственное управ-

ление в целом не предполагают абсолютной прозрачности в силу самой природы государства, в том 

числе с целью защиты сведений, составляющих государственную тайну, или информации об особен-

ностях деятельности правоохранительных органов — в частности, для ограничения доступа к ней со 

стороны лиц, в отношении которых ведется данная деятельность. Однако ограниченный доступ к ин-

формации не освобождает государство от обязанности обеспечивать гражданам гарантии возмещения 

ущерба, закреплённые в национальном законодательстве и международных договорах. Конституция 

Республики Казахстан закрепляет фундаментальные права и свободы человека и гражданина как аб-

солютные и неотчуждаемые. В статье 12 прямо указывается, что они принадлежат каждому от рож-

дения и определяют содержание и применение всех законов и иных нормативных актов. Статья 13 

усиливает данные гарантии, закрепляя право каждого на признание его правосубъектности, на защи-

ту своих прав всеми не запрещёнными законом способами, включая необходимую оборону (пункт 1), 

а также право на судебную защиту (пункт 2). 

При этом в пункте 5 статьи 12 особо подчёркивается, что осуществление прав и свобод не долж-

но нарушать прав и свобод других лиц, посягать на конституционный строй и общественную нравст-

венность [9]. Это положение формирует баланс между индивидуальной автономией и общественным 

порядком, что является основой правового государства. Таким образом, Конституция устанавливает 

прямую обязанность государства не только признавать права личности, но и обеспечивать эффектив-

ные механизмы их защиты. 

В совокупности данные положения отражают фундаментальный принцип: права личности абсо-

лютны по своей природе, однако их реализация невозможна без учёта прав других граждан и интере-

сов общества. Государство обязано обеспечивать данный баланс посредством развитых правовых ин-

ститутов, в том числе института гражданско-правовой ответственности государства за вред, причи-

нённый незаконными действиями или бездействием органов дознания и предварительного следствия. 

Данный принцип получил развитие в статьях 922–923 Гражданского кодекса Республики Казах-

стан, которые конкретизируют обязанность государства возмещать ущерб, причинённый незаконны-

ми актами, решениями либо бездействием должностных лиц [10]. Эти нормы образуют основу инсти-

тута деликтной ответственности государства, обеспечивая защиту имущественных и неимуществен-

ных интересов граждан. 

Различие между классическим и современным пониманием принципа restitutio in integrum состо-

ит в том, что в римском праве он применялся лишь как исключительная мера защиты в случаях обма-

на, насилия или ошибки [11], тогда как современное право превратило его в универсальный меха-

низм, закрепляющий обязанность государства возмещать ущерб при нарушении прав личности со 

стороны публичной власти. В Казахстане этот подход отражён в Конституции и Гражданском кодек-

се, где закреплено возмещение вреда независимо от вины должностных лиц, что делает данный 

принцип ключевым элементом доктрины гражданско-правовой ответственности государства. 
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Как отмечают А.Т. Ащеулов и Г.А. Жайлин в монографии «Гражданско-правовая ответствен-

ность за вред, причиненный преступлением против личности» — «Субъекты правоприменения не 

всегда в полной мере дают гражданско-правовую оценку последствиям правонарушений (в том числе 

преступлений)» [12; 4-5]. Авторы подчёркивают, что правовые нормы без должного применения 

юридической ответственности, включая гражданско-правовую, остаются декларативными и не реали-

зуются на практике. Кроме того, ими отмечается универсальный характер гражданско-правовой от-

ветственности: она выступает инструментом защиты имущественных притязаний, возникающих не 

только в сфере гражданского права в узком смысле, но вследствие нарушений, происходящих в иных 

отраслях — уголовной, административной, трудовой. Такая универсальность позволяет рассматри-

вать гражданско-правовую ответственность как связующее звено правовой системы, обеспечивающее 

единый механизм возмещения вреда вне зависимости от источника его возникновения. 

По сути, речь идёт о том, что гражданско-правовая ответственность выполняет компенсаторную 

функцию в наиболее широком смысле: она призвана восполнить убытки и моральный ущерб незави-

симо от того, в какой отрасли права произошло нарушение. Именно это делает её ключевым элемен-

том механизма защиты прав личности. «Вред, причиненный действиями указанными органами в ре-

зультате совершения действий, перечисленных в пункте 1 статьи 923 ГК РК, возмещается государст-

вом независимо от вины должностных лиц органов дознания, предварительного следствия, прокура-

туры и суда в причинении вреда» [13; 446]. 

Методы распределения гражданско-правовой ответственности предусматривают как исключи-

тельную (персональную) обязанность причинителя вреда, так и субсидиарные и солидарные модели. 

В соответствии со статьей 287 ГК РК, при причинении вреда несколькими лицами их обязанность 

может быть возложена солидарно, что позволяет потерпевшему предъявить требования одновремен-

но к разным субъектам. Показательным примером является ситуация с угоном транспортного средст-

ва: прямым причинителем вреда выступает угонщик, однако при превышении полномочий или при-

менении несоразмерных мер со стороны полиции ответственность может быть возложена и на госу-

дарство. В таких случаях потерпевший вправе требовать возмещения как от угонщика, так и от госу-

дарства, что усиливает компенсаторную функцию гражданско-правовой ответственности и гаранти-

рует реальную защиту прав граждан. Страхование в данном контексте выполняет вспомогательную 

функцию: добровольное страхование автотранспортных средств (КАСКО) покрывает ущерб от угона 

только для застрахованных лиц, тогда как обязательное страхование гражданско-правовой ответст-

венности владельцев транспортных средств (ОСАГО) такие случаи не охватывает. Таким образом, 

обязанность возмещения сохраняется за угонщиком и государством, а страховая выплата не исклю-

чает последующего регрессного требования к виновным. 

Следует также отметить, что уголовное законодательство содержит нормы о персональной от-

ветственности должностных лиц. Так, статьи 370, 370-1, 370-2 Уголовного кодекса Республики Ка-

захстан предусматривают уголовно-правовые санкции за невыполнение государственных функций 

[14]. Однако если уголовная ответственность выполняет превентивную и карательную функции, то 

именно гражданско-правовой механизм возмещения вреда обеспечивает реализацию конституцион-

ной обязанности государства компенсировать ущерб пострадавшим. 

Закон Республики Казахстан «О фонде компенсации потерпевшим» от 10 января 2018 года 

№ 131-VI ввёл специальный механизм обеспечения прав лиц, пострадавших от преступлений [15]. 

Данный институт был создан как инструмент дополнительной государственной защиты, направлен-

ный на преодоление ситуации, когда причинитель вреда либо не установлен, либо не имеет возмож-

ности возместить ущерб. В отличие от традиционного возмещения вреда в рамках гражданского про-

цесса, фонд выполняет функцию гарантийного механизма, позволяющего потерпевшему получить 

компенсацию непосредственно от государства. 

Фонд охватывает ограниченный перечень категорий преступлений: умышленное причинение 

тяжкого вреда здоровью, изнасилование, сексуальное насилие, торговля людьми, а также преступле-

ния, повлекшие смерть потерпевшего. Размер выплат является фиксированным и не всегда соответ-

ствует фактическому объёму ущерба, однако его значение заключается прежде всего в том, что госу-

дарство признаёт свою обязанность обеспечить минимальный уровень компенсации даже в условиях 

недоступности традиционных способов возмещения. 

Таким образом, Фонд компенсации потерпевшим можно рассматривать как элемент реализации 

принципа социальной справедливости и верховенства права, а также как показатель эволюции граж-

данско-правовой ответственности государства в условиях постсоветской трансформации. Вместе с 
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тем ограниченный перечень преступлений, низкий размер выплат и отсутствие чёткой процедуры 

регрессного взыскания с виновных лиц указывают на необходимость дальнейшего совершенствова-

ния данного института. По данным Министерства финансов Республики Казахстан, на сегодняшний 

день из Фонда компенсации потерпевшим выплачено более 312 млн тенге [16]. Эта сумма иллюстри-

рует практическую реализацию закона, однако в контексте масштабов причиняемого преступлениями 

вреда она остаётся крайне незначительной. Данный факт подтверждает необходимость как расшире-

ния перечня преступлений, подпадающих под действие Фонда, так и пересмотра размеров выплат, 

чтобы они соотносились с реальными потерями потерпевших. 

Уголовно-процессуальный кодекс Республики Казахстан играет ключевую роль в обеспечении 

прав граждан именно в тех случаях, когда речь идёт о признании незаконными действий или бездей-

ствия органов дознания и следствия, а также о предоставлении пострадавшим права на обжалование. 

Особое значение имеет глава 49 УПК РК, посвящённая институту реабилитации лиц, незаконно под-

вергшихся уголовному преследованию. Эти положения демонстрируют тесную взаимосвязь процес-

суальных гарантий и гражданско-правовых механизмов защиты, поскольку именно судебное уста-

новление факта незаконного преследования служит основанием для последующего возмещения вреда 

в гражданско-правовом порядке [17]. Не менее значимым является Закон Республики Казахстан «О 

профилактике правонарушений», закрепивший превентивный подход как системный элемент госу-

дарственной политики. В нём профилактика трактуется в широком смысле — охватывает как пер-

вичные, так и повторные правонарушения, включая преступления. Это позволяет рассматривать её не 

только как механизм снижения риска причинения ущерба, но и как элемент, непосредственно сопря-

жённый с институтом гражданско-правовой ответственности государства [18]. 

Верховный Суд РК в постановлении Пленума № 7 от 9 июля 1999 года разъяснил, что незакон-

ные действия или бездействие органов дознания и предварительного следствия подлежат граждан-

ско-правовому возмещению даже при отсутствии вины, что подчёркивает обязательность компенса-

ционных механизмов [19]. 

Следует отметить, что указанные положения национального права согласуются с международ-

ными обязательствами Казахстана. Так, Международный пакт о гражданских и политических правах 

1966 г. (статьях 2, 9, 14) возлагает на государства обязанность предоставлять каждому эффективные 

средства правовой защиты при нарушении прав [20]. 

Аналогичные положения закреплены в Европейской конвенции о защите прав человека и основ-

ных свобод 1950 года (статьях 5, 6, 13), которая требует от государств предоставления пострадавшим 

эффективных средств правовой защиты и адекватной компенсации [21]. В качестве сравнительного 

опыта заслуживает внимания практика Европейского суда по правам человека, который в решениях 

Kudła v. Poland (2000) и Mikheyev v. Russia (2006) подчеркнул необходимость обеспечения не только 

формального признания нарушений, но и предоставления потерпевшим реального возмещения [22, 

23]. 

Сравнительный анализ показывает, что в Казахстане, несмотря на наличие нормативной базы, 

компенсации зачастую носят символический характер, что снижает эффективность института граж-

данско-правовой ответственности государства. В то время как в европейской практике размер прису-

ждённых выплат, как правило, адекватно отражает тяжесть последствий нарушений. Характерным 

примером является дело Branko Tomašić v. Croatia (2009), в котором Европейский суд по правам че-

ловека признал ответственность государства за непринятие мер в отношении опасного лица, впослед-

ствии совершившего убийство [24]. 

Таким образом, сопоставление с международными стандартами выявляет ключевое различие: 

при формальном совпадении правовых норм их практическая реализация в Казахстане остаётся огра-

ниченной, что препятствует обеспечению полноценной защите прав граждан. 

Резонансные уголовные дела — убийство Шерзата Полата (октябрь 2024) и убийство брата по-

терпевшей в Талгарском районе (сентябрь 2025) — выявили общую системную проблему: хрониче-

ское бездействие правоохранительных органов [25, 26]. В первом случае, несмотря на возбуждение 

уголовного дела в отношении девяти лиц, поджог дома семьи и последующее убийство дяди потер-

певшего продемонстрировали неспособность полиции обеспечить превентивную защиту и локализа-

цию конфликта, связанного с деятельностью организованных группировок в Рыскулово [27]. Во вто-

ром случае игнорирование заявлений женщины о насилии со стороны бывшего сожителя привело к 

убийству её брата и похищению ребёнка, после чего прокуратура возбудила дело о халатности со-

трудников полиции. 



Гражданско-правовая ответственность государства … 

Серия «Право». 2025, 30, 4(120) 135 

Оба кейса свидетельствуют о том, что кадровые перестановки в системе МВД не обеспечивают 

радикального улучшения правоприменительной практики. Регулярные «рокировки» руководящего 

состава не формируют устойчивого механизма раскрытия преступлений и их предупреждения. На-

против, сохраняется институциональный дефект — формальное реагирование на обращения граждан 

и отсутствие действенных процедур защиты при наличии очевидной угрозы жизни и здоровью. 

Эти случаи подтверждают: без глубокой трансформации системы правоохранительных органов, 

включающей персональную ответственность должностных лиц и усиление института гражданско-

правовой ответственности государства за вред, причинённый его бездействием, сама смена руково-

дства не способна предотвратить повторение подобных трагедий. Государство, признавая за собой 

обязанность охранять права и свободы личности, должно выстроить эффективный механизм, при ко-

тором бездействие органов дознания и следствия рассматривается как юридический факт, влекущий 

не только обязанность компенсации потерпевшим, но и регрессное взыскание с виновных должност-

ных лиц. 

Сопоставление с международным опытом показывает, что аналогичные проблемы наблюдаются 

и за пределами Казахстана. Так, в августе 2025 года в США произошло убийство 23-летней украин-

ской беженки Ирины Заруцкой [28]. Подозреваемый, ранее судимый и страдавший психическими 

расстройствами, смог беспрепятственно совершить преступление в общественном транспорте. Этот 

случай вызвал широкую критику в адрес американских правоохранительных органов за отсутствие 

надлежащего контроля и превентивных мер. Таким образом, проблема неэффективности правоохра-

нительных институтов носит транснациональный характер: наличие формальных гарантий и даже 

развитой судебной системы не исключает риска халатности или бездействия. 

В обоих контекстах — как казахстанском, так и американском — ключевой вывод заключается в 

том, что институты государства несут не только уголовно-правовую, но и гражданско-правовую от-

ветственность за вред, причинённый бездействием их органов. Компенсация пострадавшим и после-

дующее предъявление регрессных исков к должностным лицам должны стать не факультативными, а 

обязательными элементами системы. Без этого любые реформы рискуют оставаться поверхностными, 

а доверие общества к государству продолжит снижаться. 

Одним из факторов, усугубляющих проблему незаконных действий и бездействия органов доз-

нания и следствия, является переполненность мест лишения свободы. Казахстан, как и многие пост-

советские государства, сталкивается с тем, что значительная часть заключённых содержится в усло-

виях, не соответствующих международным стандартам (МПГПП, ЕКПЧ, «Правила Нельсона Манде-

лы»). Это ведёт, во-первых, к чрезмерному применению альтернативных мер, нередко ошибочных и 

чреватых рецидивом, а во-вторых, к утрате ресоциализационной функции наказания. В подобных 

случаях государство несёт ответственность за вред, вызванный системными недостатками, создаю-

щими почву для повторных преступлений. 

Несмотря на то, что в законодательстве Республики Казахстан закреплён принцип возмещения 

ущерба, причинённого незаконными действиями органов дознания и следствия, на практике фактиче-

ские выплаты компенсаций остаются ограниченными. Сравнение с международными стандартами 

демонстрирует существенный разрыв. Европейский суд по правам человека неоднократно указывал, 

что эффективное средство правовой защиты по смыслу статьи 13 ЕКПЧ предполагает не только при-

знание нарушения, но и предоставление потерпевшему адекватной компенсации. В Казахстане же 

нередко фиксируются ситуации, когда факт нарушения признаётся, однако реальное возмещение за-

тягивается или оказывается символическим. Такая ситуация формирует двойной негативный эффект: 

с одной стороны, потерпевшие ощущают ущемление своих прав и отсутствие доступа к правосудию, 

с другой — должностные лица, допустившие преступления или халатность, укрепляются в ощуще-

нии собственной безнаказанности. В результате гражданско-правовой механизм, изначально при-

званный восстанавливать нарушенные права и выполнять превентивную функцию, превращается в 

формальную процедуру, не обеспечивающую ни справедливого возмещения, ни воспитательного 

воздействия. 

Таким образом, компенсация должна рассматриваться как ключевой элемент института граж-

данско-правовой ответственности государства. Без эффективного механизма возмещения вреда пра-

вовые нормы остаются декларативными, а потерпевшие оказываются в ситуации «вторичной викти-

мизации», когда к уже понесённому ущербу добавляется невозможность его возмещения. При этом, 

хотя обязанность компенсировать ущерб возлагается на государство, полноценный механизм ответ-

ственности должен включать не только выплату компенсации гражданам, но и предъявление рег-



А.Г. Жайлина
 
,
 
Т.К. Акимжанов 

136 Вестник Карагандинского университета 

рессных исков к должностным лицам, действия или бездействие которых стали причиной вреда. От-

сутствие устойчивой практики регрессных взысканий формирует ощущение безнаказанности, ниве-

лирует превентивную функцию гражданско-правовой ответственности и фактически способствует 

воспроизводству системной неэффективности. 

Кроме того, важно разграничивать два вида вреда: 

1. ущерб, причинённый непосредственно преступлением и его последствиями, за который несут 

ответственность виновные лица; 

2. ущерб, возникший вследствие бездействия должностных лиц правоохранительных органов, 

препятствующего своевременному расследованию или предотвращению преступления. 

Показательным примером последствий подобного бездействия может служить гипотетическая 

ситуация, когда лицо, уличённое в краже металлических деталей, было бы отпущено без принятия 

должных мер. В этом случае оно могло бы продолжить разбирать элементы подстанции, обеспечи-

вающей электроэнергией целый район. Потенциальный ущерб в подобной ситуации выходит далеко 

за пределы стоимости похищенного металла и включает простой объектов, убытки предприятий и 

граждан, а также угрозу жизни и здоровью людей (например, пациентов медицинских учреждений). 

В этих условиях особое значение приобретает прокурорский надзор, который должен обеспечи-

вать проверку законности оснований проведения следственных и негласных действий, достоверность 

отчётности, соблюдение прав граждан, а также предотвращать фальсификации и применение неза-

конных методов [29]. Такой контроль выступает не формальной функцией, а ключевым инструмен-

том укрепления законности на стадии досудебного расследования. 

Сокрытие нарушений или непринятие мер по их устранению подрывают доверие общества к ин-

ститутам власти. Распространённая практика «круговых отписок», когда жалобы многократно пере-

направляются в те же самые инстанции или даже тому же должностному лицу, на действия которого 

они поданы, а также формальные ответы без фактического разрешения вопроса лишь усиливают пра-

вовой нигилизм и ощущение беспомощности граждан. Практика показывает, что прокурорский над-

зор может реализовываться и через возбуждение уголовных дел в отношении должностных лиц за 

бездействие, повлекшее тяжкие последствия [30]. Однако данный механизм не всегда реализуется 

последовательно: высокие требования к доказыванию причинно-следственной связи, формализм при 

рассмотрении жалоб и корпоративная солидарность внутри правоохранительной системы зачастую 

препятствуют его эффективному применению. Показательно, что даже обращение в суд по делу про-

тив Генеральной прокуратуры, касавшееся практики «круговых отписок», завершилось отказом ист-

цам [31], тогда как в другом деле, связанном с обжалованием отказа в личном приёме, требования 

истца были удовлетворены. Подобная непоследовательность судебной практики усиливает правовую 

неопределённость и снижает уровень доверия граждан к институтам государственной власти. 

Отсутствие действенного механизма регрессных исков и преобладание формальных процедур 

создают в обществе устойчивое представление о том, что интересы граждан отодвигаются на второй 

план по сравнению с интересами системы. Это не только подрывает компенсаторную и превентив-

ную функции гражданско-правовой ответственности, но и деформирует восприятие государства: оно 

начинает восприниматься не как гарант прав и свобод, а как структура, уклоняющаяся от выполнения 

собственных обязательств. 

Следует учитывать, что недавние изменения, связанные с расширением функций Министерства 

внутренних дел, направлены на совершенствование системы обеспечения законности. Однако реаль-

ная эффективность может быть оценена лишь после длительного периода применения и всесторонне-

го анализа правоприменительной практики [32]. 

Выводы 

Проведённый анализ показал, что институт гражданско-правовой ответственности государства 

за вред, причинённый бездействием органов дознания и следствия, несмотря на наличие норматив-

ных гарантий, закрепленных в Конституции и Гражданском кодексе Республики Казахстан, реализу-

ется ограниченно и не обеспечивает в полной мере эффективной защиты прав граждан. 

Во-первых, выявленные результаты указывают на системные проблемы: формальный подход к 

рассмотрению жалоб, практика «списанных обращений», низкий размер компенсации морального 

вреда, отсутствие механизма регрессных требований к должностным лицам и дефицит бюджетных 

средств, что приводит к затруднениям исполнения судебных решений. 
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Во-вторых, сопоставление с международными стандартами, установленными Международным 

пактом о гражданских и политических правах (1966 г.) и практикой Европейского суда по правам че-

ловека (Kudła v. Poland, Mikheyev v. Russia), выявило существенный разрыв: в отличие от европей-

ской модели, казахстанская правоприменительная практика не обеспечивает адекватной компенса-

ции, что снижает доверие граждан к институту государственной ответственности. 

Научная ценность исследования заключается в выявлении взаимосвязи между бездействием го-

сударственных органов и подрывом общественного доверия, а также в обосновании необходимости 

рассматривать институт компенсации как ключевой элемент укрепления верховенства права. Прак-

тическая значимость работы выражается в разработке предложений по закреплению прямой обязан-

ности государства компенсировать вред, причиненный бездействием органов дознания и следствия 

(статья 922 ГК РК), унификации методики оценки морального вреда, внедрению регрессных исков к 

должностным лицам и гармонизации национальной практики с международными стандартами. 

Результаты исследования могут быть использованы при совершенствовании законодательства, 

формировании единообразной судебной практики, повышении эффективности деятельности органов 

дознания и следствия, а также в развитии механизмов парламентского и общественного контроля. 

Реализация предложенных мер будет способствовать укреплению доверия граждан к государствен-

ным институтам и повышению устойчивости правовой системы в целом. 
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Анықтау және тергеу органдарының әрекетсіздігінен келтірілген зиян үшін  

мемлекеттің азаматтық-құқықтық жауапкершілігі 

Мақалада Қазақстан Республикасында азаматтық-құқықтық жауапкершілік институты, атап айтқанда, 
анықтау және тергеу органдарының әрекетсіздігі нәтижесінде келтірілген зиянды өтеу мәселелері 
қарастырылған. Зерттеудің мақсаты — ұлттық заңнама мен құқық қолдану тәжірибесіндегі 
олқылықтарды айқындау және оларды халықаралық құқықтық стандарттармен салыстыру. 
Әдістемелік негізін салыстырмалы-құқықтық талдау, тарихи-құқықтық тәсіл және құқық қолдану 
тәжірибесін талдау құрайды. Нәтижесінде өтемақы төлеудің шектеулілігі, моральдық зиянды бағалау 
әдістемесінің болмауы, талап-арыздардың сирек қолданылуы сияқты жүйелі проблемалар анықталды. 
Қорытындыда азаматтық-құқықтық жауапкершіліктің тиімді жүзеге асырылуы құқық үстемдігін 
нығайтудың, азаматтардың мемлекетке сенімін арттырудың және әлеуметтік тұрақтылықты 
қамтамасыз етудің маңызды шарты екендігі тұжырымдалған. 

Кілт сөздер: азаматтық-құқықтық жауапкершілік, өтемақы, моральдық зиян, құқық қолдану 
тәжірибесі, конституция, құқық үстемдігі, ЕҚЫҰ, талап-арыздар, құқықтық нигилизм, әлеуметтік 
тұрақтылық. 
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Civil liability of the state for damage caused by the inaction of inquiry and 
investigation authorities 

This article examines the institution of state civil liability for damage caused by the inaction of investigative 
authorities in the Republic of Kazakhstan. The aim of the study is to identify gaps in national legislation and 
law-enforcement practice and to compare them with international legal standards. The methodology includes 
a comparative legal analysis, historical-legal approach, and the study of judicial practice. The findings high-
light systemic challenges, such as limited compensation payments, the lack of a unified methodology for as-
sessing moral damage, the formal handling of complaints, and the absence of consistent recourse actions 
against responsible officials. The article concludes that effective implementation of state civil liability is es-
sential for strengthening the rule of law, restoring public trust in state institutions, and ensuring social stabil-
ity. 

Keywords: civil liability, compensation, moral damage, judicial protection, Constitution, rule of law, ECHR, 
recourse actions, legal nihilism, social stability. 
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